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C. FISCAL ADSCRITO A LA FISCALIA REGIONAL g 1L SEP 2024
DE MEXICAL!, BAJA CALIFORNIA. | y
PRESENTE. IECiBl

ANAHUACG, MEXIGALI, B.C.

Con fundamento en lo establecido en los numerales por el articulo 20, inciso
“C”, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en relacion con lo
dispuesto por los articulos 15, 108, 109, 131,216, 217, 221, 222, 223,224, 225 y
demas relativos al Codigo Nacional de Procedimientes Penales; los suscritos Ortiz
Pelayo Maria De Jesis, Gonzalez Roman Alfonsp, Chavez Pantoja Manuel,
Espinoza Nevarez Ma. Luisa, Sanchez Hernandez Yose Raul, Romero Patifio
Fernando, Torres Romero Jose Seferino, Mufiiz Luq
Félix Maria Isabel, Torres Quiroz Beatriz, Patifio Juare
Velazco Luis Gerardo, Arredondo Rocha Melissa, Her z Saldaifa
Guillermo, Ramos Vega Julio Cesar, Guzman Ruiz Juan Carlos, Hutron Diaz
Abdiel Fernando, Vazquez Covarrubias Sandra Nancy, Javier Martinez
Rodolfo, Martinez Zendeja Adrian Eduardo, Sanchez Gonzalez Leonel, Ponce
Zavala Roberto Carlos, Sanchez Flores Sofia, Lépez Barraza Sebastian,
Gudifio Delgado Cristian Danitza, Cota Alvarez David, Martinez Salazar
Cristian, Saldana Villegas Juan Manuel, Cisneros Garcia Karia M, Lépez Castro
Ilvan Alexander,Vargas Martinez Joaquin, Elias Rodriguez Luz Maria, Lugo
Gonzalez Laura Lorena, Sanchez Rivera David, Alegria Montafio Jose,
Figueroa Galindo Rosa Isela, Quintana Crespo Gustavo, Gonzalez Ramirez
Ivan Augusto, Jurado Velazco Beatriz, Rosales Garcia Alma Rosa, Cordova
Castellanos Daniel, Martinez Garcia Cesar Heriberto, Andrade Rosillo Rosa
Isela, Garcia Cervantes adrian, Garcia Mendoza Mauricio, Patifio Juarez
Cristian Alexis, Hernandez Lépez Julio Cesar, Méndez Garcia Florentino,
Martinez Olivas Omar, Rodriguez Canoblio Carlos Fco. Perez Urueta Juan
Francisco, Brenes Sanchez Gonzalo, Gudifio Delgado Francisco, Gonzalez
Fregoso Jestus Ramén, Higuera Urrea Herlinsa, Huerta Arias Jose Luis,
Jauregui Sanchez Alma Rosa, Jauregui Guardiola Ramén, Maldonado Alvarez
Angélica R, rodriguez Herrera Jose Martin, Barajas Félix Marisol, Garcia
Lizarraga Jose Carlos, Rendén Jose $alomon, Ota Venegas Antonio, Garcia
Rosales Jorge Martin, Jauregui Amarilias Yuridia, Rangel Vera Fernando,
Contreras Medina Luis Armando, Garzon Rangel Valentin, Pefia Cota Alma
Gloria, Lopez Gonzalez Francisco Javier, Cota Alvarez Alejandro, Angulo
Miramontes Fco. Javier, Zambrano rodriguez Luis Sergio, Recio Rios Denisse
Karina, Patifio Juarez Jose Alonso, Sanchez Valdenegro Israel, Ramirez
Ramirez Jesus, Vazquez Lugo Narciso, Calderén Castro Hernan, Lépez
Verdugo Olga Andrade Trujillo Martin, Galindo Zavala Isidro, Corona rodriguez
Tania Lizeth, Vargas Martinez Maria Luisa, Ramos rodriguez Maria Del Rosario,
Hernandez Lépez Isidro, Bojorquez Marquez Rosa Maria, Patifio Guerrero
Margarito, Juarez Olivarez Patricia Guadalupe, Félix Galindo Dario, Coronado
Ruelas Jhosuan, Diaz Dominguez Carmen, Morales Valadez Salvador, Lopez
Nila Verénica, Dominguez Martinez Ma. Del Carmen, Huaracha Camacho
Sandra I, Altamirano Gonzalez Juan Carlos, Castafieda Ramos Renato,
Figueroa Galindo Nora Luz, Gutiérrez Viramontes Margarita, Luna Alvarez
Josefina, Salas Gonzalez Carolina, Medina Mendivel Ruth Elizabeth,
Rodriguez Aguilar Jorge, Hernandez Lépez Juan Carlos, Arellano Grande
Griselda, Serna Rodriguez Enrique Alcaia Méndez Manuel, Alcala Méndez
Manuel, Garcia Jauregui Antonio, Sandoval Agustin, Cabrera Robledo Ernesto
A, Gonzalez Arévalo Oliver, Bejorquez Lomeli JestGs Manuel, Ramirez
Gandiaga Edith, Medrano Rodriguez Dania Elizabeth, Rodriguez Ruvalcaba
Angélica Lourdes, Morales Valadpz Margarita, Alvarado Obeso Manuel Martin,
Aristegui Ferrer Maria Gloria, Avila Espinoza Virginia Aracely, Castafieda
Lopez Francisco Javier, Corcueras Cruz Aquilino Hugo, Corona Rodriguez
Tania Lizeth, Cortez Encinas Daisy, Cota Padilla Ivan, Galindo Zavala Yarai,
Garcia Villa Tomas, Gonzalez Melendrez Jesus Ramén, Hernandez Lépez
Isidro, Lopez Arreguin Sadl Irineo, Lépez Perez Sergio, Martinez Morales Maria
Rosario, Martinez Olivas Omar, Mendieta Duron Fidencio, Mendoza Carrillo
Anabei, Mendoza Martinez Lidia Aurelia, Moreno Hernandez Jose Alberto,
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Olivas Ortiz Olegario, Palafox Rojel Martha Guadalupe. Patifio Guerrero Jose
Margarito, Ponce Chavez Luis Manuel, Ramos Rodriguez Maria Del Rosario,
Rangel Hernandez Carlos Fernando, Rodriguez Jiménez Marcelina, Rojas
Figueroa Juan Rodrigo, Sanchez Garcia Miguel Angel, Sanchez Lugo Maria,
Torres Nuiez Vicky Patricia, Valle Valladares Francisco Javier, Vazquez Duran
Maria Del Carmen, Zavala Juarez Maria Fernanda, Graciano Hernandez Cindy,
Rodriguez Gutierrez Rosa Alicia, Buenrostro Jauregui Rafael, Ramos
Rodriguez Maria Rosario, De la Cruz Pifia Jose Juan, Morales Cantabrana
Antonio, Petra Aguayo Ruiz, Casillas Jimenez David, Castro Evans Brianda,
Ramirez Anguis Abel, Chavez Pantoja Manuel, Morales Valadez Salvador,
Hernandez Lopez Jesus Daniel, Hernandez S. Kimberly Fabiola, Ramirez
Encinas Carlos Daniel, todos mexicanos, mayores de edad, por nuestro propio
derecho, Miembros de la Direccion de Seguridad Publica Municipal de Mexicali,
autorizando en los términos de los articulos 17,105,109y 110 del Codigo Nacional
de Procedimientos Penales, como nuestro asesor juridico al Licenciado en Derecho
Manuel Alfredo Garcia Sanchez con nimero de cedula profesional 11740978,
sefialando para oir y recibir toda clase de notificaciones el correo
lic.manuelgarcias@gmail.com y el celular 686 123 53 32; asi como el domicilio
procesal para oir y recibir toda clase de notificaciones, el ubicado en avenida
Manuei Hernandez Gandara #3361 (entre las calles Gustavo Vildosola y Ciria Cota),
de la colonia Luis Denaldo Colosio de esta ciudad; por este medio con fundamento
enlos articulos 1, 3,7, 8,9, 10, 24, 26, 33 de ia Ley General para prevenir, investigar
y sancionar la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes; y
articulos 161, 162, 289 BIS, 292, 293 del Codigo Penal para el Estado de Baja
California, interponemos formal DENUNCIA Y/O QUERELLA, por los delitos de
TORTURA, ABUSO DE AUTORIDAD Y PRIVACION DE LA LIBERTAD PERSONAL, en
PERJUICIO DE LOS SUSCRITOS Y en contra del GENERAL LEOPOLDO TIZOC
AGUILAR DURAN, SECRETARIO DE SEGURIDAD CIUDADANA DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA; MA. ELENA ANDRADE RAMIREZ, FISCAL GENERAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; FABIOLA CHANTAL LUGO VALDEZ, DIRECTORA
DEL CENTRO DE CONTROL DE CONFIANZA DE LA FISCALIA GENERAL DEL
ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, Y EVALUADORES DEL CENTRO DE CONTROL DE
CONFIANZA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA.

SOLICITUD ESPECIAL

Desde este momento los surcitos solicitamos que, esta Autoridad nos cite a
comparecer a efecto de ratificar el contenido de la presenta denuncia,
reservandonos el derechos de ampliar los hechos y antecedentes que sustentan la
presente en lo individual y particular.

ANTECEDENTES

Primero: Que los suscritos somos agentes de la Direccion de Seguridad Pablica
Municipal, adscritos a la Zona Sur del Valle de Mexicali, por lo que nos encontramos
sujetos a cumplir con determinados Requisitos de Permanencia; asi a efecto de dar
cumplimiento a ello, es que acudimos periédicamente a realizar la evaluacion al
Centro de Evaluacion y Control de Confianza de la Fiscalia General del Estado de
Baja California, cuando somos requeridos para ello, cada tres afos, esto por medio
de una citacion por escrito, conteniendo la fecha de la evaluacion, relacion de
evaluaciones a practicar, condiciones personales previas a las practicas de
evaluacion y documentacion a presentar el dia de la evaluacion, estilandose que la
citacion sea con al menos un mes de antelacion.

HECHOS

Primero. Que el dia nueve de septiembre del dos mil veinticuatro, nos
encontrabamos en servicio activo, en la Zona Sur del Valle de Mexicali, cuando
aproximadamente a las 14:00 horas, momento del cambio de turno de servicio de la
Direcciéon de Seguridad Puablica, fuimos informados por parte de nuestros
superiores jerargquicos Comandante, Subcomandante y Jefe de Turno que, por
instrucciones del Secretario de Seguridad Ciudadana del Estado de Baja California
Gral. Brig. D.E.M. Leopoldc Tizoc Aguilar Duran y de la Fiscal General del Estado
de Baja California Mtra. Maria Elena Andrade Ramirez, se nos retiraria del servicio
en la zona sur, dado que sus corporaciones se harian cargo de la vigilancia y que
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todos los agentes adscritos a la zona valle sur, alrededor de 156 agentes debiamos
de presentarnos de forma inmediata en el Centro de Evaluacién y Control de
Confianza de la Fiscalia General del Estado de Baja California (C3), ya que nos
practicarian una evaluacion extraordinaria de control de confianza; lo anterior, sin
seguir las formalidades que para este proceso se siguen de forma ordinaria y no
obstante que algunos de nosotros ibamos concluyendo el turno de servicio, por lo
que sin descanso alguno se nos indicé que debiamos presentarnos.

Segundo. Una vez que arribamos a las instalaciones del Centro de Evaluacion y
Control de Confianza de la Fiscalia General del Estado de Baja California, nos
sometieron de manera forzada y arbitraria a la evaluacion, siendo retenida la
credencial para votar, manteniéndonos incomunicados; al ser esta una evaluacion
ilegal que, no se apegaba a la forma ordinaria, en ningin momento se nos informo
sobre el tiempo estimado de la evaluacion o del proceso de la misma,
manteniéndonos en la incertidumbre e incomunicacion durante muchas horas.

Tercero. Ante la incertidumbre y las preguntas que lanzabamos al personal del
centro “evaluadores”, sin poder precisar sus nombres puesto que no se
identificaron, nos informaron de forma arbitraria que “teniamos la libertad de
retirarnos en cualquier momento”, sin embargo, no nos permitian hacerlo ya que
constantemente nos advirtieron en forma amenazante que, “si optabamos por
retirarnos, se consideraria que rechazabamos el realizar la evaluacion”; asi se
consideraria como abandono a la evaluacion y que el resultado seria “no aprobado”,
con lo que, pondriamos en riesgo la permanencia en el trabajo, debido a que, el no
tener acreditadas las evaluaciones de control y confianza es una causal de
separacion del cargo. Por lo tanto, aun cuando supuestamente teniamos la
“libertad de retirarnos”, no podiamos hacerlo ya que nos obligaron a permanecer
bajo coacciéon y amenazas de vernos afectados en nuestro trabajo, pues nos
reprobarian del examen, encontrandonos privados de la libertad en todo momento.
Ademas, la persona que se encontraba resguardando el acceso al centro, tenia
instrucciones de no permitirnos salir del mismo.

Cuarto. La mayoria de nosotros permanecio mas de veinticuatro horas continuas
dentro de las instalaciones, sometidos a diversas evaluaciones que, de manera
desproporcionada, se prolongaron innecesariamente. Es importante subrayar que,
en condiciones normales, estas pruebas se dividen en dos dias debido al alto nivel
de desgaste mental y fisico que implican, ya que abarcan evaluaciones
socioeconomicas, médicas, psicologicas y poligraficas. Sin embargo, en esta
ocasion, fuimos deliberadamente forzados a completar todas las pruebas en un soclo
lapso prolongado, sin descanso ni pausa.

La intencion del cuerpo evaluador del C3 fue clara: colocarnos en una situacion
extrema de estrés, agotamiento y vulnerabilidad. Bajo estas condiciones, el
propoésito parecia ser manipular o distorsionar los resultados obtenidos, afectando
nuestra capacidad de responder adecuadamente. Ademas, no se nos proporcioné
alimento alguno durante todo este proceso, y se nos negé6 la posibilidad de
abandonar temporalmente las evaluaciones para adquirir comida o medicamentos.
Esto se debia a que cualquier salida seria interpretada como abandono del proceso,
lo que resultaria automaticamente en una evaluacién "no aprobado”, poniendo en
riesgo nuestra permanencia en el servicio.

A este maltrato se suma el hecho de que varios de nosotros ya habiamos cumplido
con nuestra jornada laboral antes de ser llamados de manera imprevista a este
procedimiento, intensificando el cansancio fisico y mental al que fuimos sometidos.
Las instalaciones del C3 no estaban adecuadamente preparadas para albergar a un
numero tan elevado de personas, lo que nos obligd a permanecer en condiciones
precarias, muchos sentados en el suelo. Entre nosotros habia agentes de la tercera
edad y personas con problemas de salud, quienes, a pesar de necesitar
medicamentos, no recibieron la atencién necesaria. El centro, ademas, carecia del
personal suficiente para llevar a cabo las evaluaciones de manera eficiente, lo que
provoco largos y extenuantes periodos de espera entre cada prueba.

Sin pasar desapercibido que, durante el lapso que estuvimos en las instalaciones
fuimos incomunicados por parte del personal adscrito a dicho Centro, ya que varios
solicitamos que nos fuera permitido realizar una llamada para avisar a nuestros



Estudio
Juridico Integral

P N
familiares; si bien estamos conscientes de que durante la evaluacién no nos es
permitido utilizar teléfonos celulares, solicitabamos una excepcion por el hecho de
que algunos duramos veinticuatro horas dentro de las instalaciones y no sabiamos
si nuestras familias tenian noticias sobre nosotros, aunado a que, para muchos de
nosotros las evaluaciones dieron inicio en forma continua a nuestra jornada laboral
y no se nos permitid avisar de ello a nuestras familias.

En resumen, fuimos sometidos. a una tortura constante mediante un trato abusivo
gue no solo vulnerd nuestros derechos, sino que nos expuso a una situacion de
profundo desgaste emocional y fisico, comprometiendo nuestra salud y dignidad en
todo momento.

Quinto. Ademas del trato inhumano y tortura del que fuimos objeto, destaca la
ilegalidad de nuestra evaluacion, puesto que no éramos sujetos de evaluacion, en
primera instancia, debido a que aln tenemos el C3 vigente, por lo que sin
justificacion alguna por el solo hecho de encontrarnos adscritos a una determinada
area geogréafica se nos someti6 a esta evaluacion que ellos denominaron
“extraordinaria” termino que no tiene sustento legal alguno, puesto que los
ordenamientos de ia materia no contempla tal supuesto.

Sexto. Como se narré en los puntos anteriores, los suscritos nos encontramos en
condiciones de cansancio excesivo, sin medicamentos, sin dormir, sin comer,
condiciones que no se consideraron para someternos a las diversas evaluaciones;
haciendo esto de conocimiento a los evaluadores de forma constante la necesidad
del descanso, de alimentos y de medicamentos; sin embargo, hicieron caso omiso;
mas audn, nos dieron a firmar un documento de que estidbamos en condiciones de
realizar las pruebas, amenazandoos de que en caso de que nos negaramos a firmar
dicho documento, no podiamos continuar con las evaluaciones y en consecuencia
la suspension de la misma y como resultado la no aprobacién.

Séptimo. Que bajo las condiciones arriba descritas, fuimos sometidos a las
pruebas, donde sufrimos tortura psicolégica; resaltando que, en todas las pruebas
los evaluadores se comportaban de forma prepotente, agresiva, y todos efectuaban
la misma pregunta: “por qué los Agentes no habiamos acudido al apoyo de la
Corporacién de la Fuerza Estatal Ciudadana en un incidente en el valle”, esto de
manera incriminatoria, aun cuando muchos de nosotros manifestamos que no
habiamos estado en servicio activo el dia de los hechos en comento; ademas, por el
simple hecho de ser agentes adscritos a la zona sur del valle, se nos presionaba a
que aceptaramos’' que habiamos realizado conductas ilicitas, hostigandonos y
diciendo que estabamos bajo investigacion por los delitos de delincuencia
organizada, por la Fiscalia del Estado, refiriendo que tenian pruebas en nuestra
contra, como fotografias y videos, pero al momento de solicitar que nos fueran
mostradas tales pruebas, se negaban a hacerlo. También, fuimos torturados
psicologicamente con la insistencia de que habiamos salido mal en las pruebas, que
las pruebas reflejaban que teniamos nexos con la delincuencia organizada, y que
les diéramos informacion, porque nos reprobarian.

Octavo.Durante nuestras evaluaciones, fuimos cuestionados con preguntas
insidiosas, incriminatorias formuladas de tal forma para que diéramos respuestas
en las que hiciéramos referencia de que nuestra corporacién comete ilicitos,
preguntas que se extendian a nuestros mandos, y a nuestros compaiieros, lo que
se desapegaba totalmente a la legalidad de este tipo de evaluacion, puesto que su
objetivo es establecer la confiabilidad de la persona sometida a la evaluacion y no
debe implicar a terceras personas, subrayando que, bajo las condiciones en las que
nos encontrdbamos, parecia que se pretendia manipular o distorsionar los
resultados obtenidos, afectando nuestra capacidad de responder adecuadamente;
asi durante el transcurso de las horas que permanecimos ilegalmente retenidos,
fuimos sometidos a constantes interrogatorios bajo coaccién y amenazas, por lo
que, debe de ser consideracda como tortura fisica y psicolégica realizada por todos
y cada uno de los evaluadores.

Noveno. La fecha de inicio del proceso de evaluacion, donde fuimos torturados,
fue el dia nueve de septiembre del dos mil veinticuatro, concluyendo el abuso hasta
el dia diez de septiembre del dos mil veinticuatro, sin embargo el personal adscrito
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al Centro de Control y Confianza abusando de su autoridad, nos obligé a firmar un
documento en donde se establecia una fecha diversa de salida de la evaluacion, es
decir nos obligaron afirmar que la evaluacion concluyo el dia 09 de septiembre; lo
anterior bajo coaccion de no permitirnos la salida del centro y continuar privados
de nuestra libertad, hasta que firmaramos lo que ellos indicaban y no restituir
nuestras identificaciones; ya que el oficial, de quien desconocemos el nombre; que
se encontraba resguardando la salida de dicho centro tenia érdenes de no
permitirnos salir del mismo, ademas este documento establecia que la evaluaciéon
era de forma voluntaria y de igual manera se establecia que nos desistiamos de
presentar una demanda en contra del Centro, es oportuno insistir en que ninguno
de nosotros nos sometimos a la evaluacion de forma voluntaria, pues dicha
evaluacion se ordené por una autoridad que no es competente para ello, abusando
del cargo y autoridad con el que cuenta; ademas de que contamos con un
certificado vigenté, y bajo coaccion y amenazas que de no practicarla
obtendriamos un resultado de no aprobado.

Décimo. Tenemos conocimiento que el dia diez de septiembre del presente afo,
se llevd a cabo una conferencia de prensa, donde estuvieron presentes el
Secretario de Seguridad de Baja California, el Gral. Brig. D.E.M. Leopoldo Tizoc
Aguilar Duran y la Fiscal General del Estado de Baja California, la Mtra. Maria Elena
Andrade Ramirez, misma que puede usted consultar en el siguiente link:
https://iwww.facebook.com/share/viTiFcSKMpDLGqgNpH/?mibextid=qi20mg

De dicha conferencia se desprende que el Secretario de Seguridad Publica
confirma los hechos arriba descritos, en io referente a:

1. Manifesto que “un trabajo de inteligencia se viene arrastrando de meses atras,

que se recrudece con algunas actividades que comienzan el 4 de julio del
presente afo... que se han venido desarrollando en el valle de Mexicali” “con
motivo de ese trabajo se lleva acabo el relevo de toda la policia municipal
destacada en e! sur del valle de Mexicali, este relevo se hace con 70 elementos
de Fuerza Estatal, 48 de SEDENA y 20 de Guardia Nacional, quienes se
encargaran de la seguridad y ias responsabilidades que tenia la Direccion de
Seguridad Pablica en esa area especifica los proximos 3-4 dias, para llevar a
evaluacion de confianza a todos los elementos de la seguridad publica
municipal que trabajan en esa area”
Por lo que es evidente que derivado de un supuesto trabajo de inteligencia el
Secretario de Seguridad de Baja California, el Gral. Brig. D.E.M. Leopoldo Tizoc
Aguilar Duran y de la Fiscal General del Estado de Baja California, la Mtra. Maria
Elena Andrade Ramirez ordend la practica de las evaluaciones de confianza, no
obstante carecer de facultades para ello.

2. De igual forma continua manifestando que “para llevar la evaluaciéon de
confianza a todos los elementos de la Seguridad Pablica Municipal que trabajan
en esa area geografica, en ese lapso de dias, de tres, cuatro dias, posiblemente
hasta cinco asumimos el mando total de esa area geografica hasta que el
personal termine de ser evaluado... es un trabajo de inteligencia de un tiempo
atras, son acciones que derivan de investigaciones”

Con lo anterior se comprueba que es una accion ilegal y coordinada entre la
Secretaria de Seguridad de Baja California y la Fiscalia General del Estado de
Baja California, en contra de los suscritos, pues no existen investigaciones
formales en nuestra contra y aun cuando los evaluadores manifestaron en
diversas ocasiones que existen videos, en ningin momento los pusieron a
nuestra disposicion y dnicamente decian eso para torturarnos
psicolégicamente. Por otra parte, se comprueba que es un acto factico de
discriminacion en contra de los agentes de la Policia Municipal del Valle de
Mexicali, pues Unicamente por ser de la Zona Sur, la autoridad nos evalia de
forma arbitraria e ilegal. Finalmente, se demuestra claramente que la Fiscalia
General del Estado de Baja California, de la cual depende el Centro de
Evaluacion y Control de Confianza de ia Fiscalia General del Estado de Baja
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California, abusando de su autoridad ordeno la evaluacion ilegal que se realizo
en nuestra contra y puso sus recursos econémicos, materiales y humanos para
ejecutar esta tortura y violencia sistémica en nuestra contra, bajo el argumento
de integrar investigaciones en nuestra contra.

3. Por otra parte manifesto “Hay que entender que es gente que estaba en turno,
gente que esta en descanso”.
Con lo que es evidenciado que, fue de conocimiento del Secretario de
Seguridad de Baja California, el Gral. Brig. D.E.M. Leopoldo Tizoc Aguilar Duran
y de la Fiscal General del Estado de Baja California, la Mtra. Maria Elena
Andrade Ramirez, de quien depende el centro evaluador, que muchos de
nosotros ya teniamos un desgaste natural, fisico y mental, por el turno laborado
y aun asi nos llevaron de manera forzosa a una evaluacion ilegal y privandonos
de nuestra libertad para tal efecto; en este mismo sentido es evidente que,
habiendo una citacion de conformidad a los ordenamientos legales, no nos
encontrariamos en servicio activo, descansando, incapacitados ni de
vacaciones, pues una citacion de conformidad con los ordenamientos legales,
se agenda en el rol de servicio para no afectar el desarrollo de la operatividad
y tampoco afectar al Miembro evaluado.

4. Asi mismo manifesté refiriéndose a los suscritos que: “Estan en espera del
proceso de pasar a ser evaluados, una persona que se desea retirar, sera por
su voluntad, nadie va a estar por la fuerza, y en su momento pues, si no cumple
con los mandamientos que tienen en su ordenamiento de Seguridad Publica
Municipal de hacer caso a las instrucciones giradas por un superior tendrian
que asumir las consecuencias legales que conforme a la normativa en su
derecho esta marcado”

Conlo anterior, es evidente que es de conocimiento del Secretario de Seguridad

de Baja California, el Gral. Brig. D.E.M. Leopoldo Tizoc Aguilar Duran y de la
Fiscal General del Estado de Baja California, la Mtra. Maria Elena Andrade
Ramirez, que en el Centro de Evaluacion y Control de Confianza de la Fiscalia
General del Estado de Baja California, nos encontrabamos agentes de la Policia
Municipal, sometidos a una serie de pruebas, que en condiciones normales, se
dividen en dos dias debido al alto nivel de desgaste mental y fisico que implican,
ya que abarcan evaluaciones socioecondmicas, médicas, psicolégicas y
poligraficas, no obstante lo anterior, nos encontrabamos coaccionados y
amenazados, de que en caso de “retirarnos voluntariamente”, tendriamos
consecuencias legales, las cuales, como se establecio en lineas anteriores, se
refieren al resultado de “no aprobado”, por ende fuimos torturados y privados
de nuestra libertad para llevar a cabo dichas evaluaciones.

En ese sentido, se debe resaltar que dentro del Reglamento Interior del
Centro de Evaluacion se encuentra normado el procedimiento que este debe de
seguir con motive de llevar a cabo evaluaciones de control y confianza al personal,
el cual se establece en los siguientes términos:

El reglamento establece los supuestos en los que se debera llevar a
cabo la evaluaciéon de Confianza, la cual se aplica a personal de ingreso y
personal activo. En el caso del PERSONAL ACTIVO, como lo es en el caso
gque nos ocupa, es decir, el personal del valle sur, se aplica Gnicamente con
motivo de: promocion, permanencia y otros casos, los cuales se entienden
como portacion de arma de fuego, asignacion a una comision especial y otra
que determinen las disposiciones aplicakbles.

Articulo 52.- El proceso de evaluacion de control de confianza comprendera las
evaluaciones del personal susceplible a evaluacion:

/.- Personal en Activo: Las evaluaciones a los Miembros, Agentes del Ministerio
Publico, Peritos y Elementos de Apoyo, se aplicaran con motivo de:

a) Promociones

b) Permanencia

c) Otras
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Se entiende por ofras evaluaciones aquellas con motivo de /la portacion de arma de
fuego, asignacion a una comision especial u otra que determinen las disposiciones
legales aplicables.

Se debe resaltar que no existeri evaluaciones de confianza con motivo
de otros supuestos que no sean los enumerados anteriormente, de ahi que
la evaluacion que nos fue practicada no se encuentra dentro de dichos
supuestos, por lo cual al ser extraordinaria no tiene sustento legal.

Por otra parte el Reglamento de la Materia establece las Autoridades
que se encuentran facultadas para solicitar la evaluacion de confianza,
siendo estos e/ Titular de la Institucién Policial, las Contralorias Internas de
las Instituciones Policiales, e Instancias Colegiadas encargadas de conocer
y resolver las controversias que se susciten con relacion a los
procedimientos del servicio de carrera y el régimen disciplinario de los
integrantes.

Articulo 48.- El Centro de Control de Confianza aplicara el proceso de evaluacion a
solicitud oficial de la Institucion de Seguridad Publica, de sus contralorias internas, o
de las Instancias colegiadas encargadas de conocer y resolver las controversias que
se susciten con relacion a los procedimientos del servicio de carrera, y el régimen
disciplinario de los Integrantes, informando de los resultados del proceso a sus
titulares.

En ese sentido, tomando en consideracion a lo establecido en el
numeral 90 del Reglamento del Servicio Profesional de Carrera Policial, el
Director de Seguridad Publica Municipal es quien estd a cargo de la
Direcciéon de Seguridad Publica Municipal, por ende, es quien se encuentra
legalmente facultado para solicitar la evaluacién de los Miembros de la
Direccion de Seguridad Publica Municipal.

Por lo que, como antes se refirio, las evaluaciones a las que fuimos
sometidos fueron ordenadas pecr Secretario de Seguridad Ciudadana del
Estadc De Baja California y la Fiscal General del Estado De Baja California,
quienes carecen de facultades para ello, en ese sentido es que no se cumplio
el requisito respecto de quien se encuentra facultado para solicitar las
evaluaciones, aunado a que no existe autoridad municipal que hubiera
realizado la solicitud de la evaluacion, sino que esta fue ordenada por
autoridades estatales.

En ese sentido, se debe resaltar que segln el Reglamento de la materia,
el centro de Control de Control de Confianza programara las evaluaciones
derivadas de las solicitudes, con base en su capacidad de atencion y
prioridades de evaluacion.

Articulo 55.- El Centro de Control de Confianza realizara la programaciéon de
evaluaciones con base a las solicitudes de evaluacion recibidas, a su capacidad de
atencion y a las prioridades de evaluacion.

Asi, también la notificacion para la citacion que se realiza al personal
debe contener requisitos minimos, mismos que se encuentran establecidos
en el numeral 65 del Reglamento de la materia.

Articulo 65.- El Centro de Conirol de Confianza previa solicitud de los titulares de las
Instituciones de Seguridad Publica, emitira la citacion para la practica de los
procesos de evaluacién de control de confianza al personal programado, mismas
que deberan ser entregadas a la institucion solicitante a efecto de que ésta lleve a
cabo la notificacion correspondiente; documento que por lo menos debera contener
lo siguiente:

.- Nombre del Servidor Publico;

/.- Cargo o Puesto;

IIl.- Domicilic particular;

IV.- Fecha o fechas de evaluacion;

V.- Relacion de evaluaciones a practicar;
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VI.- Domicilio en el cual se llevara a cabo las evaluaciones;

VIi.- Condiciones personales previas para la practica de evaluaciones;

VIIl.- Documentacion que debera presentar al momento de las evaluaciones; y

IX.- Las demas que determine el Director General y aquellas que se establezcan en
la normatividad aplicable.

Por lo que no se dio cumplimiento a lo previamente expuesto, ya que
no fue emitida una citaciéon por parte del Centro de Evaluacién, sino que fue
a través de una instrucciéon de una Autoridad que no tiene competencia para
tal efecto.

Asi también, resulta dable precisar que el Certificado que emite el
Centro de Evaluacion tiene una vigencia de 3 afos; y dicho centro puede
aplicar el proceso de evaluacion con seis meses de anticipacion a la
expiracion de la vigencia.

Articulo 51.- Ef Centro de Control de Confianza aplicara el proceso de evaluacion y de control
de confianza, con seis meses de anticipacion a la expiracién de su vigencia, en los términos
que determinen las instancias y disposiciones competentes.

Articulo 79.- Los Certificados a que se refiere el presente capitulo, para su validez, debera
otorgarse en un plazo no mayor a sesenta dias naturales contados a partir de la conclusion
del proceso de certificacién establecido en el presente Reglamento, salvo lo que establece el
articulo siguiente, a efecto de que sea ingresado en el Registro Nacional de Personal de las
Instituciones de Seguridad Publica y al Sistema Estatal de Informacion sobre Seguridad
Puablica. Dicho Cerlificado y registro tendra una vigencia de tres afos, con las excepciones
establecidas en el presente Reglamento.

En ese sentido, es que se reitera que todos contabamos con el
Certificado correspondiente vigente, por lo que no se cumplid6 con el
requisito de que fuéramos evaluados con seis meses de anticipacion a la
expiracion de la vigencia.

Por lo que, se debe concluir que la evaluacién a la que fuimos sometidos
no cumplié con ios requisitos establecidos en la norma, y que estas fueron
contrarias a derecho.

En razon de lo previamente expuesto, estamos convencidos que fuimos
victimas de los delitos de TORTURA, PRIVACION DE LA LIBERTAD PERSONAL Y
ABUSO DE AUTORIDAD por parte del Secretario de Seguridad Ciudadana del
Estado de Baja California Gral. Brig. D.E.M. Leopoldo Tizoc Aguilar Duran, de la
Fiscal General del Estado de Baja California Mtra. Maria Elena Andrade Ramirez, de
la Lic. Fabiola Chantal Lugo Valdez, Directora del Centro de Control de Confianza
de la Fiscalia General del Estado de Baja California, asi como por el cuerpo de
evaluadores, adscritos al Centro de Evaluacién y Control de Confianza de la Fiscalia
General del Estado de Baja California, en virtud de que las dos primeras autoridades
no tienen facultades legales para ordenar la evaluacion de los suscritos, puesto que
son autoridades estatales de las que jerarquicamente no depéndenos, invadiendo
competencias; por su parte el cuerpo de evaluadores nos otorgé un trato
inhumano, siendo todos nosotros retenidos en contra de nuestra voluntad, es decir
privandonos de nuestra libertad para asi lograr evaluarnos, ademas reiteramos que
fuimos torturados psicologicamente debido a que teniamos una condicion fisica y
psicolégica debilitada por la falta de sueiio, hambre, cansancio y otras condiciones
médicas; aprovechando tales condiciones para ejercer presion psicologica por
parte de los evaluadores sobre nosotros, ademas de que fuimos incomunicados
sin poder dar aviso a nuestros familiares acerca de nuestra ubicacion, en el C3, en
donde nos estaban aplicando evaluaciones de forma ilegal y sin las condiciones
adecuadas que garanticen un trato digno, ademas de que durante toda la estancia
en el Centro tuvimos una sensacion de temor e incertidumbre, sin poder comer ni
dormir, lo cual segln el articulo 22 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, se encuentra prohibido.

ANALISIS DEL TIPO PENAL

En virtud de los hechos antericrmente expuestos, se acredita que las
conductas realizadas por las autoridades: Secretario de Seguridad Ciudadana del
Estado de Baja California Gral. Brig. D.E.M. Leopoldo Tizoc Aguilar Duran, de la
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Fiscal General dei Estado de Baja California Mtra. Maria Elena Andrade Ramirez, de
la Lic. Fabiola Chantal Lugo Valdez, Directora del Centro de Control de Confianza
de la Fiscalia General del Estado de Baja California, asi como el cuerpo de
evaluadores, adscritos al Centro de Evaluacion y Control de Confianza de la Fiscalia
General del Estado de Baja California; y de las que fuimos victimas, son equiparadas
a los delitos de TORTURA, PRIVACION DE LA LIBERTAD PERSONAL Y ABUSO DE
AUTORIDAD.

DELITO DE TORTURA

LEY GENERAL PARA PREVENIR, INVESTIGAR Y SANCIONAR LA TORTURA
Y OTROS TRATOS O PENAS CRUELES, INHUMANOS O DEGRADANTES

Articulo 24.- Comete el delito de tortura el Servidor Publico que, con el fin
de obtener informacion o una confesion, con fines de investigacion criminal,
como medio intimidatorio, como castigo personal, como medio de coaccion,
como medida preventiva, o por razones basadas en discriminaciéon, o con
cualquier otro fin:

/. Cause dolor o sufrimiento fisico o psiquico a una persona;

/1. Cometa una conducta que sea tendente o capaz de disminuir o
anular la personalidad de la Victima o su capacidad fisica o
jpsicolégica, aunque no fe cause dolor o sufrimiento, o

/. Realice procedimientos médicos o cientificos en una persona sin
su consentimiento o sin el consentimiento de quien legalmente
pudiera otorgarifo

Taly como se refirié en el capitulo de hechos, los suscritos fuimos victimas del delito
de tortura por parte de las autoridades previamente sefaladas, esto en razén de
gue con la finalidad de obtener confesiones en relaciéon al motivo de porque no
habiamos acudido al apoyo de la Corporacion de la Fuerza Estatal Ciudadana en un
incidente en el valle, de manera discriminatoria por el simple hecho de
encontrarnos adscritos en la Zona Valle Sur, y como medio intimidatorio es que
fuimos sometidos a Evaluaciones de Control de Confianza de forma arbitraria, y
actuando fuera del marco legal.

Ademas de que como previamente fue referido, derivado de la instruccién dada por
las autoridades hoy imputadas, Ia mayoria de nosotros permaneci6 mas de
veinticuatro horas continuas dentro de las instalaciones del Centro de Evaluacion,
siendo forzados a completar todas las evaluaciones en un lapso prolongado sin
descanso, ni pausa, ni alimento lo que trajo como consecuencia que padeciéramos
intensos dolores de cabeza, ademas de que las horas constantes en las que
estuvimos parados o sentados en el piso, ya que el Centro de Evaluacién no contaba
con sillas suficientes para los que nos encontrdbamos presente, nos provoco
intensos dolores de espalda, provocandonos con ello dolor fisico. De igual manera,
la situacion en la que nos encontrébamos nos trajo una sensacién constante de
incertidumbre y preocupacion, aun después de la evaluacion; ya que a partir del dia
el dia 09 de Septiembre del afio en curso, fuimos torturados psicolégicamente con
la insistencia de que habiamos salido mal en las pruebas, que las pruebas reflejaban
que teniamos nexos con la delincuencia organizada, y que les diéramos
informacion, porque nos reprobarian. Teniendo por acreditada la fraccién | del
articulo 24 de la Ley General para prevenir, investigar y sancionar la tortura y otros
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes.

De igual forma, con ello fuimos sometidos a una situacion extrema de estrés,
agotamiento y vulnerabilidad, afectando con ello nuestra capacidad de responder
adecuadamente durante las evaluaciones, resaltando que como previamente se
manifesté permanecimos despiertos por mas de veinticuatro horas continuas,
aunado a que no se nos proporciond alimento durante todo el proceso; por ende
con su actuar a partir del dia 09 de Septiembre del afo en curso anularon nuestra
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capacidad fisica y psicolégica. Teniendo por acreditada la fraccion Il del articulo 24
de la Ley General para prevenir, investigar y sancionar la tortura y otros tratos o
penas crueles, inhumanos o degradantes.

Asi también, se debe resaltar que una las evaluaciones de Control y Confianza,
atiende a una evaluacion médica y toxicologica, esto segun lo establecido en el
articulo 42 del Reglamento Interior del Centro de Evaluacion y Control de Confianza
de la Fiscalia General del Estado de Baja California, por lo cual de forma presionada
y en contra de nuestra voluntad a partir del _dia 09 de Septiembre del afio en curso
fuimos sometidos otorgar muestras de sangre y orina para una evaluacion médica,
ademas de que nos fueron practicados examenes toxicolégicos. Teniendo por
acreditada la fraccion lll del articulo 24 de |a Ley General para prevenir, investigar
Y sancionar la tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o deqgradantes.

En razén de lo previamente expresado, es que se tiene por acreditado que los
suscritos fuimos victimas del delito de TORTURA, por parte del Secretario de
Seguridad Ciudadana del Estado de Baja California Gral. Brig. D.E.M. Leopoldo
Tizoc Aguilar Duran, de la Fiscal General del Estado de Baja California Mtra. Maria
Elena Andrade Ramirez, de la Lic. Fabiola Chantal Lugo Valdez, Directora del
Centro de Control de Confianza de la Fiscalia General del Estado de Baja California,
asi como el cuerpo de evaluadores, adscritos al Centro de Evaluacién y Control de
Confianza de la Fiscalia General del Estado de Baja California '

Relacionado con lo anterior, es que se cita la siguiente Tesis Aislada.

Registro digital: 2009997 Instancia: Pleno Décima Epoca Materias(s):
Constitucional, Penal Tesis: P. XXIl/2015 (10a.) Fuente: Gaceta del Semanario
Judicial de la Federacion. Libro 22, Septiembre de 2015, Tomo I, pagina 234
Tipo: Aislada

ACTOS DE TORTURA. SU NA TURALEZA JURIDICA.

De los criterios jurisdiccionales emitidos por Ia Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, se advierte que se ests frente a un caso de tortura cuando: (1) la
naturaleza del acto consista en afectaciones fisicas o mentales graves; (1l)
infligidas intencionalmente; y, (Ill) con un propésito determinado, ya sea para
obtener una confesién o informacion, para castigar o intimidar, o para
cualquier otro fin que tenga por objeto menoscabar la personalidad o la
integridad fisica y mental de la persona. Al respecto, debe precisarse que la
tortura es una practica proscrita de forma absoluta en nuestro sistema
normativo y constitucional, es decir, su prohibicién es un derecho humano
que no admite excepciones debido a su gravedad y Ia capacidad de reducir
la autonomia de la persona y Ia dignidad humana a grados ignominiosos y,
por ende, su vigencia no puede alterarse ni siquiera durante una emergencia
que amenace la vida de /a Nacion. En ese contexto, si el derecho a /a
integridad personal comprende, necesariamente, el derecho fundamental e
inderogable a no ser torturado -ni a ser sometido a tratos o penas crueles,
inhumanos o degradantes-, es dable colegir que la tortura actualiza una
categoria especial y de mayor gravedad que impone a los juzgadores hacer
un analisis cuidadoso bajo estandares nacionales e internacionales, tanto en
su impacto de violacién de derechos humanos, como de delito.

DELITO DE ABUSO DE AUTORIDAD
CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

ARTICULO 289 BIS.- Cuando los delitos previstos por los articulos 293, 306 y
307 BIS, de abuso de autoridad, intimidacion frtertural. contenidos en este
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Titulo, sean cometidos por miembros de las instituciones policiales del
Estado, las penas previstas se aumentaran en una tercera parte.

ARTICULO 293.- Tipo.- Comete el delito de abuso de autoridad todo servidor
publico, sea cual fuere su categoria, en los casos siguientes:

()

/.- Cuando ejerciendo sus funciocnes o con motivo de ellas, hiciere violencia a
una persona sin causa legitima, o la vejare, la insultare, o la prive de su libertad

(-::)

IX.- El servidor que teniendo conocimiento de una privacion ilegal de libertad no
la denuncie a la autoridad competente o no la haga cesar, si ésto estuviere en
sus atribuciones.

Como previamente se manifesto, las autoridades sehaladas en ejercicio de sus
funciones, tomando ventaja del cargo que ostentan, el Secretario de Seguridad
Ciudadana del Estado de Baja California Gral. Brig. D.E.M. Leopoldo Tizoc Aguilar
Duran y de la Fiscal General del Estado de Baja California Mtra. Maria Elena
Andrade Ramirez, emitieron la instruccion de que los Agentes escritos a la Zona Sur
del Valle de Mexicali, debiamos de presentarnos de forma inmediata en el Centro de
Evaluacion y Control de Confianza de la Fiscalia General del Estado de Baja
California (C3) para ser evaluados, esto sin contar con las facultades para ello.

Lo anterior, en razéon de que atendiendo al contenido de los numerales 48 del
Reglamento Interior de Centro de Evaluacién Control de Confianza de la Fiscalia
General el Estado de Baja California, establece que quien tiene la facultad para
solicitar la evaluacion es el Titular de la Institucion de Seguridad Publica, que para
el caso que nos ocupa, segun el articulo 90 del Reglamento de la Administracion
Pablica para el municipio de Mexicali, se trata Ganicamente del Director de
Seguridad Publica Municipal.

Por lo que, una vez apersonados en las instalaciones del Centro de Evaluacion es
gue fuimos obligados a someternos una evaluacion, aunado a todos contabamos
con el Certificadc correspondiente vigente. No obstante lo anterior, durante el
desarrollo de las evaluaciones, fuimos victimas de forma constante de violencia
psicolbégica por parte de los evaluadores, ya que con el objetivo de perturbarnos
fuimos cuestionados con preguntas insidiosas, incriminatorias formuladas de tal
forma para que diéramos respuestas en las que hiciéramos referencia de que
nuestra corporacion comete ilicitos, preguntas que se extendian a nuestros
mandos, y a nuestros companeros, lo que se desapegaba totalmente a la legalidad
de este tipo de evaluacion ya que fuimos sometidos a constantes interrogatorios
bajo coaccion y amenazas. Por lo_gue, las autoridades sefialadas en funciones,
ejercieron violencia en contra de nosotros sin causa legitima, esto Gltimo en razén
de que no contaban con las facultades suficientes para someternos a una
evaluacion de Control y Confianza, a partir del dia 09 de Septiembre del afio en
curso.

Asi también, se debe resaltar que en las instalaciones del Centro de Control y
Confianza, fuimos privados de nuestra libertad, esto en razén de que si bien es
cierto el personal adscrito a dicho centro de forma arbitraria nos informé que
“teniamos la libertad de retirarnos en cualquier momento”, no obstante, fuimos
amenazados toda vez que nos fue informado que si optabamos por retirarnos, se
consideraria que rechazabamos el realizar la evaluacién”; asi se consideraria como
abandono a la evaluacion y que el resultado seria “no aprobado”, con lo que,
pondriamos en riesgo la permanencia en el trabajo, debido a que, el no tener
acreditadas las evaluaciones de control y confianza es una causal de separacion
del cargo. Por lo tanto, aun cuando supuestamente teniamos la “libertad de
retirarnos”, no podiamos hacerlo ya que nos obligaron a permanecer bajo
coaccién y amenazas de vernos afectados en nuestro trabajo, pues nos reprobarian
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del examen, encontrandonos privados de la libertad en todo momento. Aunado a
que, la persona que se encontraba resguardando el acceso al Centro de Evaluacion,
nos comentod que tenia instrucciones de no permitirnos salir de este. Por lo que,
fuimos privados de nuestra libertad por un lapso mayor a veinticuatro horas, por
parte de las autoridades ya sefaladas, ya que estos no nos permitian salir de las
instalaciones del Centro de Evaluacion, ni tampoco nos permitian comunicarnos
con nuestros familiares. Resaltando que una vez terminadas las evaluaciones, nos
fue informado que para podernos retirarnos y que nos fuera devuelto nuestra
identificacion oficial, debiamos firmar un documento que sefhalaba fecha diversa
de salida de la evaluacion, es decir, en caso de que optaramos por no firmar dicho
documento, debiamos permanecer en el Centro de Evaluacion en contra de nuestra
voluntad hasta firmar tal documento. Por lo que, las autoridades sefaladas en
ejercicio de sus furnciones, tomaron la determinacion de privarnos de la libertad en
las instalaciones del Centro de Evaluacion de Control y Confianza de la Fiscalia
General del Estado de Baja California el dia 09 de Septiembre del afio en curso.
Teniendo por acreditada la fraccién li del articulo 293 del Cédigo Penal para el
Estado de Baja California.

Por otra parte, se debe resaltar que el personal que se encuentra adscrito al Centro
de Evaluacion y Confianza de la Fiscalia General del Estado de Baja California, tiene
conocimiento de los hechos que hoy se relatan, percatandose que fuimos privados
de nuestra libertad de forma ilegal, el dia 09 de septiembre del aiio en curso, por un
periodo de mas de veinticuatro horas, ya que como previamente ser refirio, el
Secretario de Seguridad Ciudadana del Estado de Baja California Gral. Brig. D.E.M.
Leopoldo Tizoc Aguilar Duran y la Fiscal General del Estado de Baja California Mtra.
Maria Elena Andrade Ramirez, no cuentan con las facultades expresas para
solicitar la evaluacion de los suscritos.

Por tal motivo, el personal adscrito al Cenfro de Evaluacion y Confianza, tiene la
obligacion de dar conocimiento a la autoridad competente de la privacién ilegal de
la que fuimos victimas, sin que a la fecha hayan realizado tal denuncia. Teniendo
por acreditada la fraccion IX del articulo 293 del Codigo Penal para el Estado de
Baja California

En razén de lo previamente expresado, es que se tiene por acreditado que los
suscritos fuimos victimas dei delito de ABUSO DE AUTORIDAD, por parte del
Secretario de Seguridad Ciudadana del Estado de Baja California Gral. Brig. D.E.M.
Leopoldo Tizoc Aguilar Duran, de la Fiscal General del Estado de Baja California
Mtra. Maria Elena Andrade Ramirez, de la Lic. Fabiola Chantal Lugo Valdez,
Directora del Centro de Control de Confianza de la Fiscalia General del Estado de
Baja California, asi como el cuerpo de evaluadores, adscritos al Centro de
Evaluacion y Control de Confianza de la Fiscailia General del Estado de Baja
California.

Relacionado con lo anterior, es que se cita la siguiente Tesis Aislada.

Registro digital: 169159 Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito Novena
Epoca Materias(s): Penal Tesis: Il.20.P.231 P Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta. Tomo XXVIli, Agosto de 2008, pagina 1048 Tipo: Aislada

ABUSO DE AUTORIDAD. REQUISITOS PARA QUE SE ACTUALICE LA
HIPOTESIS PREVISTA EN EL ARTICULO 136, FRACCION I, DEL CODIGO PENAL
DEL ESTADO DE MEXICO.

El articulo 136, fraccion ll, del Cédigo Penal del Estado de México sefala que
comete el delito de abuso de autoridad el servidor publico que, en razon de su
empleo, cargo o comision violentare de palabra o de obra a una persona sin
causa legitima, de ahi que para que se actualice dicha hipotesis se requiere de
la existencia de un elemento tipico normativo que se complementa con /a
constatacion de antijuridicidad (por cuanto a Ia desvaloracion del hecho), siendo
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éste la injustificacion de una causa que legitime el actuar del servidor publico,
esto es, la evidencia de q'ue su conducta no se encuentra amparada por alguna
norma permisiva y que, ademas, respecto del hecho en si, no se justifique el
empleo de la violencia; de forma tal que, para que el acto cometido por el sujeto
activo (servidor publico en ejercicio de sus funciones) pueda considerarse
efectivamente tipico y antijuridico, debera tenerse la certeza juridica -obtenida
a través de la legal ponderacion de los elementos de prueba allegados durante
el proceso- de que éste fue indebido, lo cual unicamente sera susceptible de
valoracion, acorde a sus propias circunstancias de efecucién y en relacién con
el propio hecho probado. Ademas, no debe perderse de vista que durante el
desarrollo de un proceso, no sera al servidor publico imputado a quien le
corresponda, en tal supuesto, probar que actué amparado por alguna causa
legitima, pues la ausencia de dicha causa, en su caso, correspondera probarla
al organo persecutor de los delitos, precisamente por tratarse de un aspecto
normativo exigido por la descripcion tipica.

DELITO DE PRIVACION DE LA LIBERTAD PERSONAL

CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

ARTICULO 161.- Tipo y punibilidad.- Al particular que ilegitimamente prive a
otro de su libertad personal, se le aplicara prisién de tres a siete afios.

ARTICULO 162.- Agravacion de la punibilidad.- La pena prevista en el articulo
anterior se aumentara hasta en una mitad mas cuando en la privacién de
libertad concurra alguna de las circunstancias siguientes:

()

IV.- Que el autor sea, o haya sido integrante de alguna institucion de
seguridad publica o corporacion policiaca, hasta un afio después de haber
concluido el empleo, cargo o comision.

(..).

El dia nueve de septiembre del dos mil veinticuatro fuimos informados por parte de
nuestros superiores jerarquicos Comandante, Subcomandante y Jefe de Turno que,
por instrucciones del Secretario de Seguridad Ciudadana del Estado de Baja
California Gral. Brig. D.E.M. Leopoldo Tizoc Aguilar Duran y de la Fiscal General del
Estado de Baja California Mtra. Maria Elena Andrade Ramirez, debiamos de
presentarnos de forma inmediata en el Centro de Evaluacién y Control de Confianza
de la Fiscalia General del Estado de Baja California (C3), ya que nos practicarian
una evaluacion extraordinaria de control de confianza; lo anterior, sin que contaran
con las facultades para ello y sin seguir las formalidades que para este proceso se
siguen de forma ordinaria; puesto como antes se mencioné, segun el articulo 48 del
Reglamento Interior de Centro de Evaluacion Control de Confianza de la Fiscalia
General el Estado de Baja California, es el Director de Seguridad Publica Municipal,
quien cuenta con la facultad expresa para solicitar dicha evaluacion.

Por lo que, una vez que arribamos a las instalaciones del Centro de Evaluacion y
Control de Confianza de la Fiscalia General del Estado de Baja California, nos
sometieron de manera forzada y arbitraria a la evaluacion, siendo retenida la
credencial para votar, manteniéndonos incomunicados y no permitiéndonos
retirarnos del lugar, esto bajo amenazas constantes de no aprobar los examenes en
caso de que optaramos por retirarnos, por lo cual fuimos forzados a permanecer en
contra de nuestra voluntad en las instalaciones de dicho centro y siendo obligados
a someternos a evaluaciones, esto derivado de la instruccion dada por autoridades
que no se encuentran facultadas y/o legitimadas para ello. Aunado a que en la
puerta de acceso permanecia una persona gue segun su dicho, tenia instrucciones
de no permitir que nos retiraramos.
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En razon de lo previamente expresado, es que se tiene por acreditado que los
suscritos fuimos victimas del delito ce PRIVACION DE LA LIBERTAD PERSONAL DE
FORMA ILEGAL, por parte del Secretario de Seguridad Ciudadana del Estado de
Baja California Gral. Brig. D.E.M. Leopoldo Tizoc Aguilar Duran, de la Fiscal General
del Estado de Baja California Mtra. Maria Elena Andrade Ramirez, de la Lic. Fabiola
Chantal Lugo Valdez, Directora del Centro de Control de Confianza de la Fiscalia
General del Estado de Baja California, asi como el cuerpo de evaluadores, adscritos
al Centro de Evaluacién y Control de Confianza de la Fiscalia General del Estado de
Baja California.

DATOS DE PRUEBA

1. Conferencia de presa dada el dia diez de septiembre del presente afio,
donde estuvieron presentes el Secretario de Seguridad de Baja
California, el Gral. Brig. D.E.M. Leopoldo Tizoc Aguilar Duran y la Fiscal
General del Estade de Baja California, la Mtra. Maria Elena Andrade
Ramirez, misma que puede usted consultar en el siguiente link:
https://www.facebook.com/share/viTiFcSKMpDLGqggNpH/?mibextid=qi2

Omg

2. Se hace de su conocimiento que toda aquella documentacion y
videograbaciones que se hubiera generado con motivo de la ilegal
evaluacion que se nos practico obra en poder de la Fiscalia General de
Justicia del Estado de Baja California, el Centro de Evaluacion y Control
de Confianza de la Fiscalia General del Estado de Baja California, por lo
cual le debe ser requerido a tal autoridad.

Por lo antes expuesto y fundado a Usted C. Fiscal del Ministerio Publico,
atentamente pido:

UNICO.- Se me tenga en tiempo y forma por presentado en los términos del
presente escrito, interponiendo FORMAL DENUNCIA Y/O QUERELLA en
contra de FORMAL DENUNCIA Y/O QUERELLA, en contra del GENERAL
LEOPOLDO TiZOC AGUILAR DURAN, SECRETARIO DE SEGURIDAD
CIUDADANA DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; MA. ELENA ANDRADE
RAMIREZ, FISCAL GENERAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA; FABIOLA
CHANTAL LUGO VALDEZ, DIRECTCRA DEL CENTRO DE CONTROL DE
CONFIANZA DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE BAJA
CALIFORNIA, Y EVALUADORES DEL CENTRO DE CONTROL DE CONFIANZA
DE LA FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA,
responsables de los delitos de TORTURA, ABUSO DE AUTORIDAD Y
PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD y/o lo que resulte de las diligencias en
la investigacion correspondiente.
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ORTIZ PELAYO MARIA DE JFSUS
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE S GURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

CHAVEZ PANTOJA MANUEL
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNIGIPAL

PAANVEL (A VEZ-
P ol a5\
SANCHEZ HER \jose RAUL
MIEMBRO DE LA DIREGCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

TORRES ROMERO JOSE SEFERINO
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

ANDRADE FELIX MARIA ISABEL
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MURNICIPAL

PATINO JUAREZ JESUS ALBERTO
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURICAD
PUBLICA MUNICIPAL

A () [/ 3(,,’L
ARREDONDO ROCHA MELISSA
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

HUTRON DIAZ ABDIEL FERNANDO
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

JAVIER MARTINEZ RODOLFO
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

P =
SANCHEZ \GQNZ’ALEZ;' LEONEL
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA Mi!NICIPAL

SA CI-,IEZS o\ar#g ioﬁA

MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

A LA FECHA DE SU PRESENTACION

MIEMBRO DE LA DI rECClN DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

ESPINOZA NEVAREZ MA. LUISA
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

ROMERO PATINO FERNANDO
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

MUNIZ LUQUE JUAN MANUEL
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

TORRES QUIROZ BEATRIZ
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

BR'A@\VELAECO LG ng(ﬂI{ARDO

MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

HERNANDEZ SALDANA GUILLERMO
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE-SEGURIDAD
PUBLICA mBgclpﬁL
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GUZMAN RUIZ JUAN CARLOS

MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL
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P L’ ¥a k;f/ \/
VAZQUEZ COVARRUBlAS SANDRA NANCY

MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

3
MARTIN%J&@\\I\EGUARDO

MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBL[CA MUNIC!P)'S&L
———

Va7 v
PO&CE ZAVALA F\iC_)BERTO CARLOS
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

LOPEZ BARRAZA SEBASTIAN
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL
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GUDINO DELGAPO CRISTIAN DANITZA
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL
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MARTINEZ SALAZAR CRJS”TIAN
MIEMBRO DE LA DIRECCION.DE SEGURIDAD
PUBLICA MU iCIPAL
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GARCIA KARLA M.
ADIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

VARGAS MARTINEZ JOAQUIN
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

y /4/ ,"‘//./
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MIEMBRO DE LA DIRECCION/DE SEGURIDAD
F’UBLICA MUNICIPAL

ALEGRIA MONTANO JOSE
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

' 4 ‘. ))
CORDZ;%@} AngrfI.éﬂaOS%ANIEL

MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD

PUBLICA MUNICIPAL

Qﬁ&(fk j. (e IC I(\ .

ANDRADE ROSILLO ROSA ISELA
MIEMBRO DE LA DI E _ ION DE SEGURIDAD
XAYINICIPAL

GARCIA MENDOZA MAURICIO
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

PATINO JUAREZ CRISTIAN ALEXiS
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

MENDEZ GARCIA FLORENTINO
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

COTA ALVAREZ DAVID
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

e “‘\// i

I
Weial

SALDANA VILLEGAS JUAN MANUEL
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

LOPEZ CASTRO IVAN ALEXANDER
MIENMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

ELIAS RODRIGUEZ LUZ MARIA
MIENMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

SANCHEZ RIVERA DAVID
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

(T
FIGUEROA'GALINDO ROSA ISELA
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD

PUBLICA MUNICIPAL
,
GONZALEZ RAMIREZTVAN AUGUSTO
MEMBRO DEATD ONDE SEGURIDAD
PUBLICA M If\IPAL
SAR 4CTACALMA ROSA
MIEMBREDETA DIF CCION DE SEGURIDAD

PUBLIC I\IIUNICIPAL

(_e&» | I Herfirer ()
MARTINEZ GARCIA CESAR HERIBERTO
MIEMBRO DE LA DIRECCICON DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

GARCIA CERVANTES ADRIAN
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

™~

HERNANDEZ LOPEZ JULIO CESAR
MIEM3RO D LA DIRECCION DE SEGURIDAD
P! ILI\CA MUNICIPAL

MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA NUNICIPAL

//.". -
PEREZ URUETA JUAN RAN'C.ISC‘O
MIEMBRO DE LA DIRECCIOR EGURIDAD

PUBLICA—MUNICI AL
W

P
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FIGUEROA GALﬁ;Ié/ NORA LUZ
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

LUNA ALVAREZ JOSEFINA
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

MEDINA MENDIVEL RUTH ELIZABETH
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA Mk IPAL

HERNANDEZ LO JéN CARLOS
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

SERNA RODRIGUEZ ENRIQUE
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL.

GARCIA JAUREGUI ANTONIO
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

CABRERA ROBLEDO ERNESTO A.
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

BOJORQU@E@SKQD@K

MIEMBRO DE ION DE SEGURIDAD
‘ PUBLICA MUNICIPAL

MEDRANO RODRIGUEZ DANIA ELIZABETH
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

If\mwc\ A Mooyade
ALVARADO OBESO MANUEL MARTIN
MIEMBRO DE_LA D|RECC|0N DE SEGURIDAD
PUBLICA MU . ICIPAL.

e
AVILA ESPINOZAVIRGINIA ARACELY

MIEMBRO DE LA'DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL.

CORCUERAS CRUZ AQUILINO HUGO
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL.

SALAS GONZALEZ CAROLINA
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICI .

RODRIGUEZ AGUILAR JORGE
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICAMUNICIPAL
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ARELLANO GRANDE GRISELDA
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

ALCALA MENDEZ MANUEL
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

SANDOVAL AGUSTIN
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

GONZALEZ AREVALO OLIVER
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

[\ LA
RAMIREZ GANDIAGA EDITH
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL
o //

RODRIGU ANGELICA

MIEMBRO DE IRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

MORALES VALADEZ MARGARITA
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

ARISTEGUI FERRE /
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA NICIPAL.

e E T
CASTANEDA\LOPEZ | ANCISCO JAVIER
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL.

CORONA RODRIGUEiZ_TANIA LIZETH
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL.
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“CORTEZ m\t‘:ﬁ\ms DAISY
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL.

FAUNCD Zavala Y-
SalNES ERA‘I;?\ YARAI 1
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
_, PUBLICA MUWICIPAL.

»/‘/m/ //,, ) .

GONZALE DREZ JESUS RAMON
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL.

LOP é ﬁ}SﬁUL IRINEO

MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL.

MARTINEZ MORALES MARIA ROSARIO
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL.

MENDIETA/DURON FIDENCIO
MIEMBRO DE LA PIRECCION DE SEGURIDAD
PUBYICA MUNICIPAL.

MENDOZA MARTINEZ LIDIA AURELIA
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD

PUBLICA MﬂJNICIPAL

’ ']/
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OLIVAS; ﬂ'ﬂZ,QLEGARIO
MIEMBRO DE LA/ DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBL'HCA MUNICIPAL.

PATINO GUERRERO JOSE MARGARITO
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL.

RAMOS RODRIGUEZ MARIA DEL ROSARIO
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL.

RN\ A IZOD N2 S
RODRIGUEZ JIMENEZ MARCELINA
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL.

[ Gt T
SANCH GARCIA MIGUEL ANGEL

MIEMBRO DE LA DIRECCION DE’SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL./

sy
T
L

TORRES NUNEZVICKY PIATRICIA
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL.

COTA PADILLA IVAN
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL.

GARCIA VILLA TOMAS
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL.

HERNANDEZ LOPEZ ISIDRO
NMIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL.

LOPEZ PEREZ SERGIO
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL.

MARTINEZ OLIVAS OMAR
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL.
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MENDOZA C ILLO ANABEL
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL.

Cpsr=”
MORENO HERNANDEZ JOSE ALBERTO

MIEMBRO DE’ LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL.

PALAFOX ROJ AKA GUADALUPE
MIEMBRO DE LA DIR CCION DE SEGURIDAD
PUBLIGA UNICIPAL.

MIEMBRO DE LA DIR CCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL.

RANGEL HERNANDEZ CARLOS FERNANDO
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL.
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ROJAS FIGUEROA JUAN RODRIGO
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPALL
M@\a VA Ly -
ANCHEZ LUGO MARIA

MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL.

VALLE VALLADARES FRANCISCO JAVIER
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL.
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' ZAMBRANO RODRIGUEZ LUIS SERGIO
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD

PUBLICA-MUNICIPAL
ETE

PATINO JUAREZ JOSE ALONSO
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

IRES JESUS
MIEMBRQ DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

CALDERON CASTRO HERNAN
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURICAD
/*PU?LI(;A MUNICIPAL

LM W FAN < (TENENVN

ANDRADE\TRI; :iLLO MARTIN
MIEMBRO DE LA DIREG'CION DE SEGURIDAD
PUBLICAZIUNICIPAL

Jc;‘.\-(_h L lrl/\ Corone L.
CORONA RODRIGUEZ TANIA LIZETH
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

RAMOS RODRIGUEZ MARIA DEL ROSARIO
MIEMBRO DE LA DIRECC'ON DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

W oSa Mua B M
BOJORQUEZ MARQUEZ ROSA MARIA
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

JUAREZ OLIVAREZ PATRICIA GPE
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

CORONADO RUELAS JHOSUAN
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD

— M 7y
MIEMBRO DE L A IRECC‘ON DE SEGURIDAD

)J«%_ICA MUNICIPAL

A ATV A ,,@! r y
DOMlNGgE}_ MARTINEZ MA. BEL
MIEMBRO DE LA DIRECCION DF

PUBLICA MUNICIP
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ALTAMIRANO GONZALEZ JUAN CARLOS
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLSCA ML*NICIPAL
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SANCHEZ VALDENEGRO ISRAEL
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

\
VAZQUEZ/LUGO NARCISO

ECCION DE SEGURIDAD
MUN]CIPAL |

GALINDO ZAVALA ISIDRO
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

VARGAS MARTINEZ MARIA LUISA
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD

Cy ICA MU{\IICIPAL
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HERNANDEZ LOPEZ ISIDRO
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL.

Qe lrteltecd
ATINOGUERRE O MARGARITO

MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

Nagai aad X

LIX GALINDO DARIO
MIEMBRC DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

DIAZ DOMINGUEZ CARMEN
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

LOPEZ NILA VERONICA
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

HJARACHA CAMACHO SANDRA 1.
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

CASTANEDA RAMOS RENATO
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

GUTIERREZ VIRAMONTES MARGARITA
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL
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RODRIGUEZ CANOBMO CARLOS FCO
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICAMUNICIPAL

MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL
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GONZALEZ FREGOSO JESUS RAMON
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

HUERTA AREAS JOSE LUIS
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

JAUREGUI GUARDIOLA RAMON
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

RODRIGUEZ HERRERA JOSE MARTIN
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

GARCIA LIZARRAG JOSE CARLOS
MIEMBRO DE LA EC A{ON DE SEGURIDAD
PUB INICIPAL

COTA VENEGAS ANTONIO

MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIPAD
PUBLICA MUNICIPAL

JAUREGUI AMARILLAS YURIDIA
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL _
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CGNTRERAS MEDINA LUIS ARMANDO

MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

PENA COTA Al MA GLORIA
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

COTA ALVAREZ ALEJANDRO
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

GUDINO DELGADO FRANCISCO
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL
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HIGUERA URREA HERLINSA
MIEMBRO DE LA DIRECCJON DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

g
JAUREGUI SAN{/MEZ ALMA ROSA
MIEMBRO DE LA'DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

ALDONADO ALVAREZ ANGELICA R.
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

LI isel. O A
ARAJAS FELIX MARISOL
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

RENDON JOSE SALOMON
MIEMBRO DE LA DIR I’ N"DE SEGURIDAD
PUBLICA’MUNICIPAL

GARCIA ROSALES JORGE MARTIN
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

,/ e J,;;/} e
RANGEL VERA FERNANDO
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD

PUBLICA MUNICIPAL

DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL

LOPEZ GONZALEZ FRANEGISCO JAVIER
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD

ANGULO MIRAMONTES FCC J:IA ER
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURID)

75’BLICA MUNIGIPAL
A lu%x(» G
RECIO RIOS DENISSE KARINA
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL
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VAZQUEZ DURAN MARIA DEL CARMEN
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL/q

/

BUENROSTRO JAURE l/.ll RAFAEL
MIEMBRO DE LA DIRECC SEGURIDAD
PUBLICA MUNIC

|

RAMOS RODRIGUEZ MARIA ROSARIO
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL
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PE‘I‘RA“A%UﬁY-O RUIZ

MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL.
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CASTRO EVANS BRIANDA
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL.
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ZAVALA JUAREZ MARIA FERNANDA
MIEMBRO DE LA DIRECCICN DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL.

[ ﬁ_/’;_,

LOPEZ NAJAR OMAR FRANCISCO

MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNICIPAL.

INA JOSE JUAN
E SEGURIDAD

DE LACR d
MIEMBRO DE LA DIRECCIO
PUBLICA MU j

) /Afh “F"Gf\. %\
msnu@& Z DAVID
MIEMBRO DE LA CION DE SEGURIDAD

PUBLICA M

RAMIREZ ANGUIS ABEL
MIEMBRO DE LA DIRECCION DE SEGURIDAD
PUBLICA MUNIGIPAL.
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